SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 577/2017-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
15. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Generali
Poistoviia, a. s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava, zastipenej advokétskou kanceldriou
MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinské 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Martin Timesak, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na siidnu ochranu
podPa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 1/2016 zo 14. jina 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Generali Poistovila, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
30. augusta 2017 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Generali Poistoviia, a. s.,
Lamacska cesta 3/A, Bratislava (dalej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 M Cdo 1/2016

zo 14. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako Zzalovand v 2. rade
ucastnickou konania vedeného pred Okresnym sidom Trnava (dalej len ,,okresny sud*),
v ktorom sa zalobca domadhal voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu Skody sposobenej dopravnou nehodou zavinenou zalovanym
v 1. rade, nasledkom ktorej doSlo k umrtiu manzelky Zalobcu. Okresny sud vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 126/2010 z 1. oktobra 2014 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 12. novembra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®) tak,
Ze zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu néakladov
v sume 307,47 € a ndhradu nemajetkove] ujmy v sume 40 000 €; vo zvySnej Casti zalobu
zamietol. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem
in¢ho namietala svoju pasivnu legitimdciu vo vztahu k ndhrade nemajetkove; ujymy
v peniazoch z dovodu, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa na poskytnutie nemajetkovej ujmy nevztahuje. Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 24 Co 368/2015 z 1. jula 2015
rozsudok okresného sudu v napadnutej vyhovujicej casti potvrdil, ked sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Proti rozsudku krajského stdu
podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator)
na podnet stazovatel’ky mimoriadne dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 243f ods. 1 pism. c¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoré

najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako procesne nepripustné.

3. Stazovatel'ka odvolavajuc sa na zavery vyplyvajice zo spolocného stanoviska
obCianskopravneho a  obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu  prijatého
20. oktobra 2015 a publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015 (d’alej aj ,,spolo¢né stanovisko®), ako aj na zavery

citované v uzneseni Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 vo veci



zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov senatov ustavného sudu (d’alej aj ,,zjednocujuce
stanovisko pléna ustavného sudu‘) zastdva ndzor, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
., tym, Ze odmietol mimoriadne dovolanie z dovodu, ze stazovatel nepodal dovolanie, porusil
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (pravo na pristup staZovatela sidu),
a to z dovodu, zZe:

a) Najvyssi sud SR odmietol mimoriadne dovolanie bez toho, aby posudzoval ¢i by
dovolanie, ktoré stazovatel’ mal moznost podla jeho nazoru podat, malo povahu ucinného
mimoriadneho opravného prostriedku (teda ¢i by bolo pripustné),

b) dovolanie, ktoré mal stazovatel podla ndzoru Najvyssieho sudu SR mozZnost
podat, nemalo povahu ucinného mimoriadneho opravného prostriedku (kedZe nebolo
pripustné), a preto Najvyssi sud SR bol povinny podané mimoriadne dovolanie prejednat

a rozhodnut’ o nom .

4. Stazovatelka zaroven poukazala na aktudlnu judikataru ustavného sudu
k problematike istavnej suladnosti postupu najvyssieho sudu, v rdmci ktorého najvyssi sud
odmieta mimoriadne dovolanie z dévodu nepodania dovolania proti rozhodnutiam,
proti ktorym nebolo dovolanie pripustné. Podla staZovatel'ky senaty ustavného sudu
III. USa I. US vo svojich rozhodnutiach takyto postup najvyssieho sudu akceptovali,
pricom vobec neprihliadali na to, ¢i ucastnikom konania nepodané dovolanie by bolo
G¢innym prostriedkom napravy, teda & by bolo pripustné. Preto podla nej ,, Ustavny sid
SR... v sendtoch I. US a Il US absoliitne nerespektuje pravnu vetu uvedenii PLz. US 3/2015
dna 18. 3. 2015, ¢o hrubo porusuje principy pravneho Statu “.

Stazovatelka tieZ poukazala na , rozdielny postup sendtu I. US v obdobnych
pripadoch* a v tejto suvislosti uviedla:

... senat 1 US v rozhodnuti 1. US 117/2016 zo dia 17. 2. 2016 akceptoval ako
spravny a ustavne suladny postup Najvyssieho sudu SR, ktory odmieta mimoriadne
dovolania podané generalnym prokuratorom Slovenskej republiky z inych nez zmdtocnych
dovodov (§ 237 OSP) z dovodu nepodania dovolania voci rozhodnutiam, voci ktorym
nebolo dovolanie pripustné podla § 238 a 239 OSP).

. dita 29. 3. 2017 ten isty sendt Ustavného sudu SR /I. US/ vydal ndlez
sp. zn. I. US 379/2016, v ktorom naopak povazoval za pravne pripustny postup Najvyssieho



sudu SR, ktory na podklade mimoriadneho dovolania Generdlneho prokuratora zrusil
z dovodu nesprdavneho pravneho posudenia veci potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho

‘

sudu, voci ktorému ucastnik konania nepodal dovolanie.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o poruseni
jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvysSiecho sudu
sp.zn.3M Cdo 1/2016 zo 14. jana 2017, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu a jeho napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako procesne nepripustné z dovodu,

ze stazovatel’ka nevyuzila dovolanie.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

11. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

12. Ustavny sud poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiru zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou

ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je



zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

13. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uUplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

14. Judikatura uUstavného sudu zastava stabilne nazor, Zze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia vyjadrené¢ho jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny ucel moédze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (€l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 11. US 185/09, 11. US 280/2010).



15. Restriktivne posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania (bod 14) stvisi
s principom pravneho S$tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim
v civilnom procese je inStitt pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavéznosti
a nezmenitel'nosti. Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby
(generadlneho prokurdtora) sa prima facie narusa pravna istota druhého ucastnika

spoliehajiceho sa na zdvdzné a nezmeniteI'né sidne rozhodnutie.

16. Ustavny sud d’alej poznamendva, Ze aj z pocetnej judikatury Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prisluSného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatury ESCP
je vSak pripustné zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutro$tatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zdsadnej vade alebo zadvaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak s tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak podla
judikatary ESLP za takato vadu exces vSak nemozno povazovat’ skuto¢nost’, ze na predmet
konania existuju dva rozliné nazory, pretoze pravna istota v sebe zahfila poziadavku
reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia.
Uplatiiovanie tohto principu je zdorazneny zasadou, Ze ziadna zo stran nie je opravnena
ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zavazného rozhodnutia len z toho dévodu, aby dosiahla
znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené mo6zu byt iba na Gcely napravy
fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99,
bod 52). V tejto suvislosti tiezZ ESLCP uZ judikoval, Ze nestihlas s pravnym posudenim
pripadu odvolacim sudom nie je sdm osebe mimoriadnou okolnostou oddvodiujiucou
zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost

¢. 20887/03, bod 29).

17. Judikatara tustavného sidu i1 sidov vSeobecnych sa v otdzke pripustnosti

mimoriadneho dovolania podavaného generalnym prokuratorom plynutim casu menila,



a to predovsetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu moZno vyjadrit trendom
reStriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generdlneho prokuratora podavat
mimoriadne dovolanie. Okrem uz uvedené¢ho v bode 17 ESLP opakovane potvrdil,
ze pripusta urcité zasahy do kone¢nych sudnych rozhodnuti ako vynimku zo zésady pravnej
istoty a zo zasady res judicata, ak je takyto zdsah odovodneny potrebou napravy extrémnej
chyby. ,,..Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat ako zastret¢ odvolanie
(appeal in disguise) a samotnd moznost’ existencie dvoch pravnych ndzorov na predmet
konania nie je dovodom na opdtovné posudenie veci. Odklonit’” sa od tohto principu
je mozn¢ iba tam, kde je to nevyhnutné z dévodu okolnosti podstatného a zavazného
vyznamu.* (Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, bod 33). «... Dohovor zasadne
umoziuje ,,znovuotvorenie“ pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjda
najavo nové skutocnosti. Akokol'vek, preskimanie rozhodnutia by sa malo uplatnit
za Ucelom napravy hrubych (vel’kych) pochybeni stidu..., a nie iba ako institit predstavujuci
vo svojej podstate odvolanie.» (Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18. 1. 2007, bod 34).
Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. 6. 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike
(DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. r. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah
principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otazka
zavéaznosti, nezrusitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti, ktoré boli
napadnuté z iniciativy generdlneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho
dovolania. Na viaceré tieto rozhodnutia ESLCP poukazuji tieZ napadnuté rozhodnutia

najvyssieho sudu.

18. Ustavny std 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. 3/2015 prijal zjednocujice
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,,ReSpektujic princip prdvnej istoty, ktord bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generdlnym prokurdtorom Slovenske;j
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal tcastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit’ na ochranu svojich

prav a opravnenych zdujmov.*



19. Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskoprdvne a obchodnopravne kolégia)
prijal 20. oktobra 2015 zovSeobectiujuce stanovisko: ,,Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podané¢ho na podnet GCastnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienend tym,
ze tento ucastnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moZznost’ nevyuZil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’.* Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zadvery vyjadrené v predchadzajicom

obdobi (R 36/2008).

20. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov tustavny sid na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté uznesenie a argumentdciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ istavnil udrzatel'nost’ zaverov najvysSieho sudu.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol:

«.. Podla § 243e ods. 1 O. s. p. (ucinného do 30. juna 2016) ak generalny
prokurator na zaklade podnetu strany, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon
(s 2431 O. 5. p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chrdanenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo Stdatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. Podla § 243f
ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

... V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu pretrvavala nejednotnost rozhodovania
a vykladu ustanoveni § 243e az § 243] O. s. p. v otizke procesnej pripustnosti
mimoriadneho dovolania. Na spolocnom rokovani obcianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 30. oktobra 2015, bolo prijaté spolocné
zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,, Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienend tym,

Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vsetky zdakonom dovolené



riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto mozZnost nevyuzil, mimoriadne dovolanie
treba ,,odmietnut’“.

... Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nazoru, Ze postup
ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost ale nevyuzil, i ked tieto
opravné prostriedky mali potencidal podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieci
v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdsada
zdoraznuje procesnu povinnost ucastnika vyvinut' viastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou
sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial ucastnik konania zostane
v naznacenom smere pasivny, je (neskorsia) aktivita generdlneho prokurdtora vyustiaca
do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemoze mat procesné dosledky
predpokladané v § 243e az § 243j O. s. p.

V' danom pripade generdlny prokurdator napadol mimoriadnym dovolanim
rozsudok Okresného sudu Trnava z 1. oktobra 2014 ¢. k. 13 C 126/2010-267 vo vyroku II.,
ktorym boli zalovani 1/ a 2/ zaviazani spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 € a potvrdzujucu cast vyroku rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 1. jula 2015 sp. zn. 24 Co 368/2015 (ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
instancie vo vyroku I1.)

V danom pripade prebehlo standardné dvojstuprniové konanie, v ktorom mala
Zalovand 2/ moznost realizovat svoje procesné oprdavnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama
nalezite chranila svoje prava a konala dostatocne predvidavo, starostlivo a obozretne.
Zalovand 2/ nepodala dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 1. jula 2015
sp. zn. 24 Co 368/2015.

Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani podnecovatelka mimoriadneho
dovolania (Zalovand 2/) nevyuzila dostupny opravny prostriedok (resp. sa moznosti podat
dostupny opravny prostriedok sama zbavila), najvyssi sud dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je v danom pripade procesne nepripustné.
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... So zretelom na to najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora ako procesne nepripustné (§ 464 CSP v spojeni s § 447 pism. d CSP).»

21. Otazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otazkou zakonnosti
ajej rieSenie nemoéOze viest k zdveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatelky
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
ze najvyssi sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania
podaného v prospech stazovatelky po tom, ako zistil, ze stazovatel'ka nepodala proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, poukazujic pritom na zavery vyplyvajlice
zo spolocného stanoviska. Podla nazoru tustavného sidu uvedeny vyklad dotknutych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku aplikovanych najvy$sim sidom v predmetne;j
veci nemozno povazovat za zjavne neoddovodneny alebo arbitrdrny. V citovanej casti
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSi sad zrozumitelnym a jednoznacnym
sposobom uviedol doévody, pre ktoré bolo treba povazovat mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora za nepripustné, a vysporiadal sa so skutkovou 1 pravnou
problematikou posudzovanej veci v potrebnom rozsahu, a preto ho Ustavny sud povazuje

1 z hl'adiska ustavnych aspektov za dostacujuci a ustavne relevantny.

22. Vo vztahu k namietke staZovatelky o tidajne rozdielnom postupe senatu I. US
v obdobnych pripadoch tstavny sud poukazuje na svoje nedavne rozhodnutia, v ktorych tiez
dospel k zdveru o ustavnej akceptovatelnosti postupu najvysSieho sidu v obdobnych
veciach (napr. I. US 216/2016, 1. US 226/2016, 1. US 253/2016, 1. US 514/2016 ). Zaroveti
je potrebné uviest, Ze vo veci sp. zn. L. US 379/2016 bolo predmetom ustavného prieskumu
zrusujuce rozhodnutie najvyssiecho sidu o mimoriadnom dovolani, po posudeni ktorého
ustavny sud dospel k zaveru o jeho ustavnej stladnosti, ked’ze staznost'ou napadnutym
rozhodnutim najvyssi sud zrusil rozhodnutia sudov nizsieho stupna z dovodu nazorového
excesu, teda zjavného pochybenia (omylu) pri aplikacii hmotného prava, majuceho povahu
tzv. zakladnych vad, ktoré aj judikatara ESLP akceptuje ako dovod na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti pre Ucely ich nadpravy, a teda za dovod na vynimoc¢ny odklon

od principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu
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spravodlivej ochrany prav (porovnaj rozsudok ESLP z 9. 6. 2015 vo veci PSMA, s. 1. 0.,
proti Slovenskej republike, ¢. 42533/11, body 69 a 70).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

24. Kedze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dalSimi ndvrhmi

stazovatel’ky v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017
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